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[ES] Resumen: A diferencia de otras lenguas no indoeuropeas, el chino mandarin no disponia de una tradicién
gramatical propia. Lingiistas formados en Occidente, reputados sinélogos, no dudaran en emplear categorias
como “morfema” que, si bien dotadas de contenido en las lenguas indoeuropeas, no dan cuenta y razén del
sistema de la lengua china. En realidad, en esos estudios, no se trataba de adaptar las taxonomias a la lengua
china sino de supeditar ésta a categorizaciones que le resultaban ajenas. Para Gao Mingkai, la investigacion de
la gramatica china no deberia imitar la gramatica occidental, sino que debia seguir sus propias pautas. En este
andlisis, basado en el médulo UNITYP, tomando la particula china “LE” como ejemplo, estamos tratando de
explorar una forma de romper la dificil situaciéon del aprendizaje chino causada por la tipologia lingiistica.
Refiriéndose siempre a las diferencias entre el espafiol y el chino, esperamos que el analisis pueda aportar una
nueva perspectiva a la ensefianza-aprendizaje del chino como lengua extranjera.
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[EN] Abstract: Unlike other non-Indo-European languages, the Chinese Mandarin doesn’t have its own gram-
matical tradition. Linguists trained in the West, renowned sinologists, will not hesitate to use categories such
as "morpheme" that, although endowed with content in Indo-European languages, do not account for and
reason for the Chinese language system. As a matter of fact, in these studies, it was not a question of adapting
the taxonomies to the Chinese language, but of subjecting it to categorizations that were foreign to it. For Gao
Mingkai, the investigation of Chinese grammar should not imitate Western grammar but should follow its own
guidelines. In this analysis, based on the UNITYP module, taking the Chinese particle “LE” as a wedge, we are
trying to explore a way to break the difficult situation of Chinese learning caused by the linguistic differentials.
Always referring to the differences between Spanish and Chinese, we hope the analysis may provide a new
perspective to the teaching-learning of Chinese as foreign language.
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1. Introduccion del modelo UNITYP

El proyecto UNITYP (Universales y Tipologia) nacié a mediados de los afios 70 en la Universidad de Colonia bajo la
direccion del profesor Hansjakob Seiler en el Instituto de Lingtistica de dicha universidad con el propésito de potenciar
dos vertientes lingiisticas: la tipologia y los universales (Seiler, 2000), y como reaccién a las limitaciones del estructura-
lismo y del generativismo. Ya desde sus planteamientos iniciales, la linglistica funcionalista operacional recogié ideas y
conceptos de diversas corrientes de pensamiento, fundamentalmente: las distintas escuelas de tipologia, la epistemolo-
gia genética de la escuela ginebrina y sobre todo la concepciéon humboldtiana de la lengua como enérgeia (o actividad) y
no como érgon (producto).

Como consecuencia del ensamblado de esas tres corrientes de pensamiento, surgié no solo un modelo de gramatica
sino que, yendo mas all3, se gestd todo un modelo filoséfico del lenguaje, que intenta integrar un modelo para la univer-
salistica, para la tipologia, para la descripcion de gramaticas particulares y un modelo para la traduccidn.

“What we want to explain are such facts as the comparability of languages, the translatability from on lan-
guage to another, the learnability of any language, language change —all of which presuppose that speakers intu-
itively find their way from diversity to unity, and back again to diversity—and this is a highly salient property that
deserves to be brought into our consciousness. Generally then, our basic goal is to explain the way in which lan-
guage-specific facts are connected with a unitarian concept of language — “die Sprache” — “le Langage” (Iturrioz y
Leal, 1986: 2-3).

Una de las principales innovaciones de UNITYP con respecto a otras escuelas dedicadas al comparatismo interlin-
glistico no reside tanto en el ambito de las aplicaciones como en el enfoque que postula. Su aportacidn resulta de capital
importancia desde el punto de vista metodoldgico y epistemoldgico. En efecto, el proyecto UNITYP pone de manifiesto,
y ésta es una de las contribuciones mas trascendentales del modelo, que, para la comparacidn tipoldgica, para la bus-
queda y establecimiento de universales y para la elaboracién de gramatica particulares, tan interesante y tan necesitado
de explicacion estd el hecho de que varias lenguas (o varias estructuras de una misma lengua) compartan una determi-
nada caracteristica como el hecho de que no la compartan y hasta se comporten de una manera complementaria” (Iturrioz
y Leal, 1986: 76). Lo importante, lo verdaderamente universal no son unas determinadas estructuras, como postula la
gramatica generativa-transformacional, sino el principio que actia como sustrato de las mismas:

“(...) lo comun a todas las estructuras consideradas no puede ser una estructura, sino un principio que rige la
covariacion de forma y contenido, el cual determina su ordenamiento en una escala: el principio de concomitancia”
(Martinez, 1990: 13).

En la tipologia funcionalista operacional, la lengua se entiende como un problema-solving system, esto es, un sistema
de resolucién de problemas. La lengua, cada lengua, no hace mas que proponer soluciones a problemas cognitivos y
comunicativos que previamente se le plantean. En la terminologia de la linglistica funcionalista operacional, a estos pro-
blemas, que arrancan siempre de la cognicion y de la comunicacion (de ahi el caracter funcionalista del modelo) se les
denomina “funciones” y su estudio se realiza siempre desde un punto de vista abductivo, es decir, a la vez deductivo e
inductivo. Las soluciones que cada una de las lenguas aporta para tales funciones o problemas cognitivos y comunicativos
son las llamadas “técnicas”, i.e. todas aquellas estructuras linglisticas que no son universales sino particulares (aunque
puedan ser compartidas por varias lenguas), y que se encargan de “resolver” lingliisticamente los problemas. J. C. Moreno
(1987: 123) precisa la relacién que mantienen funciones y técnicas, una relacién esencialmente dialéctica aunque jerar-
quizada por cuanto dichas técnicas no pueden ser explicadas (es decir, no se puede dar cuenta y razén de ellas) si no es
recurriendo a las funciones que subyacen a ellas.

El concepto de subordinacion de las técnicas (estructuras) a las funciones, que rompe con la tradicion de los estudios
linguisticos formalistas y muy especialmente con ciertos enfoques estructuralistas y, en particular, con sus derivados de
la gramatica generativa-transformacional, entronca con las orientaciones de indole pragmatica y discursiva. Asi, se puede
hallar en E. Benveniste! un precedente de esta concepcién de la lengua como expresién de funciones (problemas cogni-
tivos y comunicativos) por medio de estructuras linglisticas o soluciones (técnicas), que“..ante todo, el lenguaje significa,
ése es su cardcter primordial, su vocacion original, que trasciende y explica todas las funciones que garantiza en el medio
humano” (Benveniste, 1971: 217).

1 No en vano H. Seiler fue discipulo de Benveniste en Francia.

74



Ibero-Ameérica Studies 2022, 2, vol.4 Tianhe Niu

Uno de los puntos centrales en la teoria lingliistica operacional es el cardcter gradual de las estructuras o técnicas.
Dichas estructuras o técnicas, que responden a una funcién (o problema cognitivo y comunicativo) presentan entre ellas
diferencias graduales y progresivas, tanto en el plano semantico como en el formal. De ahi que se hable de “covariacion
de forma y significado”. Esta propiedad de las estructuras o técnicas permite relacionarlas entre si dentro de una globa-
lidad y precisar las diferencias y las semejanzas poniendo de manifiesto que dichas relaciones no son aleatorias. Para dar
cuenta de esa gradualidad, la linglistica funcionalista operacional ha adoptado como esquema representativo de su mo-
delo lo que se denomina “escala” (o “continuo”), en la que se ordenan, a partir de las diferencias graduales tanto de
forma como de significado, las distintas técnicas que conforman la explicitacion linglistica de la una funcion.

En realidad, la escala o continuo no es mas que un instrumento descriptivo que refleja la concepcién de la lengua
que propugna la lingiistica funcionalista operacional segun la cual en la lengua todo es gradual, es decir, la lengua no
estd conformada por compartimentos estancos sino que las soluciones lingiisticas aportadas por cada idioma —las técni-
cas—se diferencian entre si de modo continuo y progresivo, lo cual queda bien plasmado en el diagrama en escalas.

La representacidn escalar de las técnicas lingiisticas se establece a partir de dos criterios, que en la terminologia de
UNITYP se denominan principios funcionales, es decir, aquellos principios que rigen la covariacién de forma y significado.
En palabras de J.L. Iturrioz (op.cit.: 38-39):

“Languages have nothing material in common, nothing you could consider in the nature of a “thing”. All
comparative concepts must be functional. Universals are not to be obtained by “deep” analysis of any particular
language, as Chomsky believes {(...), if for the only reason that they do not constitute a catalogue of universal
properties of grammars, but embrace differences, too, they are not even properties of grammars, but of language
as activity (...). To describe universals, such criteria as can show complementary differences are as important as
criteria of similarity —or even more so (...). Unity lies in principles: only they organize and constrain structural

variability”.
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Figura 2. The Dimension of Apprehension
Fuente: Seiler, 2002: 89

En la escala se representan las técnicas existentes en las lenguas del mundo para expresar la funcion de APREHEN-
SION, esto es, las estructuras linglisticas que sirven para referirse a los objetos y que son: la abstraccién, la coleccidn, la
masa y medida, la clasificacién por medio de verbos, la clasificacion por medio de articulos, los clasificadores numerales,
la concordancia de clase nominal, la concordancia de género y finalmente el poner un nombre. Esas técnicas, que no son
universales, se ordenan en la escala en funcién de la tendencia mas marcada hacia la indicatividad y predicatividad, que
son los dos principios funcionales que determinan la variacién tanto de forma como de contenido de las estructuras (que
remiten a un comportamiento sintactico, semantico pero también psicocognitivo) que conforman la expresién lingiistica
de la funcién de APREHENSION. Asi, la zona izquierda de la escala es aquella en la que las técnicas presentan una mayor
tendencia a la predicatividad, entendida como una mayor propensién a la generalizacidn y a la definicién, mientras que
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en la zona de la derecha se ubican aquellas estructuras lingliisticas que se caracterizan por una mayor indicatividad?, esto
es, una tendencia a sefialar, a individualizar con un fuerte componente deictico y que, por consiguiente, son mas depen-
dientes de la situacidon de comunicacion.

Cabe sefialar que ambas tendencias estan presentes en toda la escala de modo que la técnica mas predicativa (en
este caso la abstraccion) no esta desprovista de indicatividad y de igual modo la técnica mas indicativa, “poner un nom-
bre”, no carece por completo de predicatividad. El ordenamiento en la escala de las técnicas depende pues del grado de
incidencia de ambos principios funcionales; de ahi que, en la linglistica operacional, se haya optado por una curva asin-
tética, como la presentada supra, para dar cuenta de esas diferencias graduales entre las técnicas.

Esta es, a grandes rasgos, la linea de trabajo del programa de H. Seiler, el UNITYP, la linglistica funcionalista opera-
cional, modelo que traspasa las fronteras de la pura descripcién lingiistica para entrar tanto en el campo de la cognicidn
como en el de la comunicacién que son comunes a toda la especie humana; de ahi su caracter universal. De hecho, las
funciones son problemas inherentes a lo cognitivo y a lo comunicativo. Asi, en el intercambio comunicativo, las funciones
representan el primum datum (el primer dato) para el emisor, mientras que las técnicas o estructuras encarnan el pro-
ducto final de la comunicacién. En cambio, para el receptor el proceso es el opuesto, esto es, a partir de las técnicas o
estructuras que se le ofrecen, el receptor induce las funciones que subyacen a tales estructuras. Dicho de otro modo, el
receptor lleva a cabo una tarea andloga a la que realiza el linglista: partiendo de unas soluciones practicas bajo las es-
tructuras linglisticas sobre las que se aplica un proceso de interpretacion, se llega por induccidn a los principios tedricos
gue constituyen su sustrato, las funciones. La diferencia radica en el hecho de que el linglista lleva a cabo esa operacion
de manera consciente, mientras que el hablante lego lo hace de manera inconsciente.

Piénsese, por ejemplo, en el caso de los clasificadores numerales del chino, que traducen un modus operandi,
distinguir distintos tipos de sustantivos a fin de individualizarlos para posteriormente contarlos, que no tienen parangoén
en las lenguas indoeuropeas, en las que la Unica distincidn pertinente para la cuantificacién nominal es la que diferencia
los nombres contables (esto es, que remiten a realidades discretas) y los nombres de masa (que se refieren a materias
que se presentan como una continuidad). Asi que, durante la ensefianza-aprendizaje del chino, simplemente
categorizarlo segln los parametros linglisticos indoeuropeos causaria malentendidos a los aprendientes
hispanohablantes sin falta.

2. Ejemplo: usos de la particula “LE” en chino mandarin

La particula LE constituye una de las particulas mas utilizadas en chino mandarin y una de las mas estudiadas en la
literatura linglistica (Van den Berg y Guo, 2006: 17) aunque su descripcién no suscita consenso entre los investigadores
que la han analizado. De ahi que no resulte casual que en la ensefianza-aprendizaje del chino como lengua extranjera, LE
sea también uno de los mayores escollos para los aprendientes hispanohablantes. Entonces, écomo podemos explicarles
los usos de la particula LE bajo la teoria de UNITYP para que se entienda con mas claridad?

2.1 Los andlisis lingtiisticos sobre la particula LE

Al tratarse de una de las particulas que se usan con mayor frecuencia, pero cuyo uso plantea no pocos problemas,
son muchos los lingiistas que han analizado esta particula desde diferentes puntos de vista. Asi, en algunos estudios, se
considera que LE recubre dos tipos de particulas, a modo de homdnimos: una mas integrada sintacticamente, que opera-
ria como satélite del verbo, lo que se ha dado en llamar “LE verbal”, y otra cuyo ambito de actuacion se situaria en el
conjunto del enunciado, denominada “LE oracional”. Sin embargo, no existe consenso a este respecto por cuanto no faltan
los estudios en los que se considera que, pese a las diferencias sintdcticas, LE remite a una Unica categoria.

2 Para dar cuenta de la diferencia entre indicatividad y predicatividad en la conceptualizacién nominal, bastard como ejemplo la diferencia existente
entre “nombre comuin” y “nombre propio”. Asi, al margen de las diferencias sintacticas evidentes en espafiol entre ambos tipos de nombres, puede
decirse que el nombre propio, por ejemplo, “Maria” se caracteriza por ser una técnica altamente indicativa, dado que permite individualizar al portador
de dicho nombre como si se le sefialara con el dedo, no es motivado por cuanto los nombres propios de persona suelen carecer de significado y desde
el punto de vista psicocognitivo son meras etiquetas identificativas: es preciso establecer un vinculo mecénico entre la persona y el nombre. Por esta
razoén, en las pruebas de deteccidon de enfermedades como las demencias o el Alzheimer, el olvido de un nombre propio no suele constituir un sintoma
determinante para el diagnéstico de esas dolencias. En cambio, el nombre comun, como “mesa”, “ordenador”, “escuela” es mas predicativo ya que
remite a una definicion y encierra una serie de caracteristicas que permiten identificar especimenes de la clase por muy distintos que sean. Al aprender
la palabra “mesa”, no se aprende una etiqueta (como en el caso del nombre propio), sino una definicion del objeto que denominamos “mesa” de modo
que podremos reconocer un individuo de esa clase aun cuando varien su forma, su color, el material de que estd fabricado, etc., de ahi que su olvido si
pueda constituir un sintoma de algin dafio neurolégico.
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Entre las investigaciones en las que se alude a dos particulas destaca el estudio pionero sobre LE, representado por
Chao (1968), que ofrece un analisis exhaustivo sobre esa particula en su obra, que se considera el primer estudio
fundamental e integral sobre la gramdtica del chino. Segun este autor, existen dos tipos de LE — |a particula verbal LE, que
se suele marcar como particula verbal le; o -le; y la particula oracional LE, que se suele marcar como le; o le (Chao, 1968:
692). Chao (1968: 798-800) identifico asi 7 usos diferentes de LE que expresan:

1. La incoatividad, este es, el inicio de una accién; & |, TF J - Too bad, it’s raining®.
2. Una orden en respuesta a una nueva situacion; "z 7! Let’s eat now.

3. Nuevos elementos en un relato; JG K Kt T - And then the weather cleared.

4. Un evento aislado en el pasado; BRI W T o That day, | went to listen, too.

5. Una accién completada desde el presente; 4 JLF RS T =15 . | have written three letters this
morning.

6. Una cldusula de consecuencia de una situacién indicada; f/R—#8[ 1%, fhh>kFF117T . Assoon asyouring
the doorbell, he will come and open the door.

7. Una obviedad; iX/™MRZ44R 18 T | This you understand, of course! /FH-1F%H T -

Aunque algo incompleto, Chao (1968) ofrece un punto de partida operativo para los estudios posteriores, en los
cuales se ha adoptado el concepto de “cambio de estado” (cf. Chang, 1986; Li, 1990) y Sybesma (1999). Sin embargo,
como se comprobara en las paginas siguientes, la teoria de Chao (1968) sobre la existencia de dos tipos de LE, uno que
operaria en el dmbito verbal y otra en el oracional, no suscita el consenso entre los autores que se han ocupado del
estudio de esta particula. A diferencia de Chao (1968), Thompson (1968) considerd que LE constituye una Unica particula
cuya funcién consiste en marcar el limite de un evento. Esta tesis es corroborada por autores posteriores como Huang
(1988) y Huang y Davis (1989).

Otros autores apuntan a la unicidad de LE aunque varian las funciones que asocian a dicha particula. Asi, para Shi
(1990) LE indica la anterioridad relativa a la situacidn que se predica, mientras que Chang (2001) sostiene que los valores
de LE dependen de su ubicacion con respecto al nucleo verbal:

“When the marker le is placed closer to the verb, it takes the action scope (i.e., the aspectual focus is on the
extensional situation), but when it is placed farther away from the verb in the postsentential position, it takes the
result-state scope (i.e., the post-culminative situation). However, if both verbal le and sentential le are placed in a
sentence, the given sentence has the aspectual scope over both the action and the result-state” (Chang, 2001: 88).

Spanos aplicé un anadlisis pragmadtico sobre LE y concluyé que la estructura de LE “involve a change concerning the
realization of some particular action, process, quality, or state of affairs” (Spanos, 1979: 73). Es decir, si el cambio afecta
el verbo de lainterna estructura semantica, es la particula verbal -le; si afecta todo el enunciado, es la oracional le. Huang
(1988) y Huang and Davis (1989) también comentaron que LE marca el limite del evento. En cambio, en linea con lo
defendido por Chao (1968), otros autores sostienen que existen dos particulas LE (una verbal y otra oracional). Asi, Spanos
(1979), Liy Thompson (1981) asi como Chang (1986), van den Berg (1989), Bisang y Sonaiya (1997) y Liu (2002), sefialan
que LE puede operar como “sufijo” verbal aspectual o como particula al final del enunciado.

2.2 Usos de LE bajo la vista de UNITYP

La presente investigacion, que se sitla en la éptica funcionalista y UNITYP, y que, por consiguiente, considera inelu-
dible tomar en cuenta los factores comunicativos (decorado, marco temporal, relaciones interpersonales entre los inter-
locutores, entre otros), ha optado por dos tipos de corpus que responden a esa exigencia metodoldgica y que comparten
el rasgo dialogal: un guion cinematogréfico* y didlogos de WeChat, la mensajeria mévil hegeménica en China, de los que
se han analizado 227 LE.

3 Los ejemplos, asi como su traduccion al inglés son de Chao (1968).

4 g guion cinematografico elegido para llevar a cabo el andlisis para esta investigacion es el de la pelicula “Nuan”. Bajo la direccién de Huo Jiandi, la
pelicula se estrend en 2003 y gand el Grand Prix en el 16th Tokyo International Film Festival. Se trata de una adaptacion de una novela corta “El perro
blanco y el columpio” de Mo Yan, ganador del Premio Nobel de Literatura en 2012.
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Para dar cuenta del ambito de actuacién de LE, se han analizado las repercusiones de la eventual supresion de la
particula, lo que ha permitido concluir que en 84,6% de los casos la presencia de LE es imprescindible por cuanto es
consustancial a la oracién. En un 15,4% de los ejemplos analizados la supresion no incidiria en la construccion del
enunciado, aunque si supondria un cambio a nivel oracional. En concreto:

Empleos gramaticales, en los que la ausencia de LE afecta a la gramaticalidad de los enunciados. Por ejemplo:
P T He— o I THEY T E AT NG " TR, ) 7 BRI K T

Empleos discursivos, en los que la omision de LE podria afectar la estructura sintdactica mds alld del nivel ora-
cional de la cldusula simple. Por ejemplo: “Hr il /% S EEE T o "“INEN, RFH T ”

Empleos pragmaticos, en los que la desaparicion de LE no afecta la gramaticalidad de los enunciados, pero si
otros elementos lingiiisticos pragmdticos. Por ejemplo: “#fiff 77! "“4F 7, Z¥ 7o "“47° 7, 177 ”

Algunos ejemplos analizados admiten varias interpretaciones de modo que pueden ubicarse no solo en distintos
tipos de usos sino incluso en distintos niveles de analisis. Esta circunstancia se explica por dos factores que no pueden
obviarse en el andlisis del uso de la particula LE.

Por una parte, la interpretacion de tal o cual enunciado depende en gran medida no solo del contexto (ya sea éste
anterior o posterior) sino también de los elementos situacionales (relaciones entre los interlocutores, marco espacial y
temporal, normas de convivencia y trato en buena parte sujetas al bagaje cultural que toda lengua vehicula, entre otros
muchos).

Por otra parte, el analisis de los distintos usos de la particula LE esta intimamente relacionado entre si y que las
diferencias entre cada uno de los empleos de dicha particula son graduales y escalares por cuanto gran parte de ellos se
derivan de otros. En esta perspectiva, la polisemia o polifuncionalidad de un elemento, en nuestro caso de la particula
LE, no resulta de la adjuncidn aleatoria o arbitraria de significados o empleos sino que responde a una ldgica interna de
construccién progresiva del significado.

En el caso de la particula LE, cuyo origen se remonta a un lexema verbal que significa “acabar”, no resulta arbitrario
que se haya convertido en particula aspectual terminativa tras un largo proceso de desemantizacion (pérdida de su
significado Iéxico primigenio), de reduccién fonolégica (de un diptongo a una Unica vocal) y de erosién fénica (con la
pérdida de tono), proceso que se caracteriza por la iconicidad (la perfecta congruencia en su evolucion) de los distintos
planos de la lengua (Niu, 2019). Tampoco resulta casual que haya desarrollado otros usos aspectuales conectados con la
finalizacién (como el resultativo, el causativo [por definicidn anteriores a la accién causada] o el cambio de estado o de

" ou

situacion, entre otros) o que se haya fosilizado con verbos como “olvidar”, “romper” o “equivocarse” cuyos respectivos
aktionsart (modos de accion verbal) los vincula con el aspecto terminativo.

Asi, en el presente trabajo, sin categorizar la particula LE en oracional o verbal, el enfoque funcional ha permitido
poner de manifiesto que la polifuncionalidad de LE, cuya evoluciéon puede esquematizarse como {unidad léxica =
particula gramatical = particula pragmatica = componente de unidades lexicalizadas}, no ha sido producto del azar en
el transcurso de la formacién del sistema de la lengua china, sino que la asuncidn de los distintos usos que se le han ido
incorporando en el transcurso de la historia de la lengua son resultado de procesos de desemantizacidn (inherentes a
todo proceso de gramaticalizacién y de pragmaticalizaciéon) con su correlato en el plano fénico (todo proceso de
desemantizacién). Solo asi puede interpretarse, por ejemplo, que un marcador aspectual terminativo de ambito verbal
(que indica, por tanto, la finalizacién de una accion) pueda reinterpretarse, en el intercambio comunicativo, por definicion
ma3s abstracto que la accién expresada por el verbo, como un marcador de cierre discursivo, esto es, como limite final de
la discusién sobre un determinado asunto.

El andlisis ha puesto igualmente de manifiesto que, si bien pueden establecerse rupturas categoriales en la
descripcion de los usos de LE, la escalaridad en la evoluciéon de la particula muestra, como se sefialaba mas arriba, que
las diferencias entre los distintos usos de LE, desde los mas gramaticalizados hasta los mas lexicalizados, son progresivas
y graduales; de ahi que se haya adoptado, como modus operandi habitual en la linglistica operativo-funcional, la escala
como instrumento para dar cuenta de dicha gradualidad, escala que consta de dos polos (predicatividad /indicatividad),
caracterizados ambos por un haz de rasgos que atafien a su naturaleza gramatical, referencial, semantica, entre otros
planos de lalenguay a partir de los cuales se ordenan, segln la tendencia preponderante, los distintos usos de LE.

Notese, por otra parte, que, aun cuando ambos polos, predicatividad e indicatividad, representan tendencias
contrarias, éstas no son en absoluto contradictorias, esto es, excluyentes. Sirva, a modo de ejemplo, el hecho de que el
grado de incrustacion (i.e., de presencia obligada) de la particula LE se verifica tanto en los casos de LE como marcador
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aspectual (que opera en el ambito verbal) como en aquellos en los que LE forma parte de expresiones lexicalizadas de
naturaleza eminentemente pragmatica, en las que la particula actia en un ambito mas especificamente discursivo.

Para dar cuenta de la gradualidad de la particula LE, en la que los distintos usos de dicha particula no solo estan
estrechamente vinculados entre si sino que se derivan progresivamente unos de otros, puede adoptarse la escala
siguiente analogamente a como suele ser practica habitual en las descripciones de la lingliistica funcional operacional
aunque en este caso de modo mas esquematico:

+ indicatividad

usos discursivos usos pragmaticos

+ predicatividad

Usos gramaticales

Figura 2. Gradualidad de los usos de LE
Fuente: Elaboracion propia

Los dos principios funcionales o polos de la escala, predicatividad (esto es, generalizacién) e indicatividad (i.e.
individualizacidn), dan cuenta de las dos tendencias que se observan a lo largo de todo el continuo pero cuya incidencia
se incrementa con la proximidad con respecto a los dos polos de la escala. Asi, los usos gramaticales constituyen los
empleos mas predicativos pero no por ello estan totalmente desprovistos de subjetividad. De igual modo, los usos
pragmaticos presentan un mayor grado de indicatividad aunque no carecen por completo de predicatividad, lo que
demuestra que la escala no traduce comportamientos dicotémicos sino simplemente tendencias mas o menos
preponderantes. Entre ambos polos, los usos discursivos son aquellos en los que ambas tendencias (predicatividad e
indicatividad) presentan un mayor equilibrio sin que pueda afirmarse la primacia de una sobre la otra.

Esos polos funcionales traducen distintas tendencias que pueden representarse en la tabla siguiente:

PREDICATIVIDAD

INDICATIVIDAD

+ ambito oracional

+ ambito enunciativo

+ Incrustacion sintactica

- incrustacién sintactica

+ fijacion gramatical

+ fijacion léxica

+ analitico

+ sintético

+ dependencia contextual

+ dependencia situacional

+ gramaticalizacién

+ pragmaticalizacion

- implicacidn del sujeto

+implicacién del sujeto

- tendencia a la valoracion personal

+ tendencia a la valoracion personal

- afectividad

+ afectividad

+ objetividad

+ subjetividad

Cuadro 1. Polos funcionales para traducir distintas tendencias
Fuente: Elaboracion propia

Los principios funcionales de predicatividad (o generalizacién, en el que el uso de LE, por ejemplo, como marcador
aspectual es aplicable a practicamente cualquier tipo de verbo) y de indicatividad (o individualizacion, en el que LE remite
a un caso particular en el intercambio comunicativo no siempre extrapolable) se caracterizan por ese haz de rasgos que
figura en la Tabla 1.

Asi, los usos gramaticales operan principalmente en el dmbito oracional (por cuanto constituyen satélites
aspectuales del verbo), presentan un mayor grado de incrustacién sintactica (puesto que forman parte del constituyente
verbal), un mayor grado de fijacion gramatical (aportan la informacién aspectual del verbo, que, en chino, cobra mayor
relevancia que la propiamente temporal), poseen una naturaleza analitica (para su descodificacidn la comprensién de las
partes tiende a ser suficiente para comprender el conjunto), dependen en mayor grado del contexto (en particular en los
usos terminativos y resultativos que presuponen una accidn anterior), ostentan un elevado grado de gramaticalizacion
(solo pueden definirse y caracterizarse con respecto al sistema gramatical y no poseen referencia extralingliistica). Por lo
que respecta a los ultimos cuatro rasgos, los usos gramaticales tienden a requerir una menor implicacién del sujeto y de
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su valoracién personal dado que remiten a hechos objetivos (si una accion ha terminado o no, por ejemplo) e implican,
en consecuencia, un menor grado de afectividad.

Por su parte, los usos mas pragmaticos se caracterizan por operar en el marco enunciativo (que trasciende el
meramente oracional o verbal) y presentan un menor grado de incrustacion sintdctica (que se traduce por una mayor
autonomia con respecto al verbo y al resto de constituyentes de la oracidn), suelen tender a la fijacion Iéxica formando
parte de locuciones fijas que responden a rituales comunicativos (en actos de habla y férmulas estereotipadas), de ahi
gue presenten un caracter mas sintético (para su descodificacidn, el conocimiento del semantismo de las partes no basta
para entender el conjunto, que debe ser aprehendido en su globalidad), suelen depender de la situacién de comunicacién
incluso para su descodificacién (no en vano el andlisis de estos usos requiere comentarios mas prolijos que en el caso de
los usos gramaticales), han sufrido un proceso de pragmaticalizacién (por cuanto su referente es el propio acto de
enunciacion mas que un referente extralingliistico o gramatical). Finalmente, como se ha expuesto en reiteradas
ocasiones a lo largo del analisis, suponen una fuerte implicacidn del locutor, de su sistema de valores personal, de su
afectividad, en definitiva, de su subjetividad.

En suma, por lo que respecta a los usos discursivos, que se sitlan en la zona central de la escala, presentan
tendencias de ambos polos de manera equilibrada sin que pueda afirmarse que un polo predomina sobre el otro.

Esta constatacion demuestra que los enfoques puramente formales, ya sea en la descripcién linglistica o en la
ensefianza-aprendizaje de lenguas, presentan graves carencias. Es por ello que, en la presente investigacion, se ha optado
por una perspectiva funcionalista, basada no en los aspectos sintacticos sino en las tareas que, en nuestro caso, la
particula LE lleva a cabo en el sistema de la lengua china. Partir Unicamente de la forma habria conducido a un callején
sin salida por cuanto no existe en espafol ningin mecanismo linglistico anadlogo a la particula que hemos analizado y
gue, como se ha puesto de manifiesto en el presente trabajo, se caracteriza por su polifuncionalidad. Sin embargo, resulta
una obviedad que todas las lenguas pueden transmitir el mismo mensaje (de no ser cierta esa premisa la traduccion
resultaria inviable), por lo que, como se ha demostrado en esta investigacion, pese a la lejania genética y tipoldgica entre
el chino y el espafiol, es posible establecer puentes entre ambas lenguas partiendo de la funcién, esto es, de aquellos
“problemas” comunicativos y cognitivos universales que todas las lenguas “resuelven” (i.e. expresan linglisticamente)
cada una a su manera. Ese ha sido el modus operandi adoptado en esta investigacion para la descripcion de la particula
LE: tratar de explicar aquello que esa particula expresa en cada contexto (su funcién comunicativa) y de averiguar como
se manifiesta en espafiol. Obviamente, en este trabajo, no se ha pretendido dar cuenta de todas las funciones de las que
LE constituye una técnica en la terminologia de la tipologia funcionalista operacional, por cuanto LE constituye solo una
pieza mas de un engranaje de mas largo alcance, pero ese nivel de abstraccién que suponen las funciones linglisticas que
LE, junto con otros mecanismos de la lengua china contribuye a resolver, dificilmente se podria no ya constatar sino
explicar la complejidad del funcionamiento de dicha particula. No se trataba, pues, de poner de manifiesto que LE esta
subordinado a unas funciones sino de mostrar que solo a partir de esas funciones se puede dar cuenta y razén del
funcionamiento de LE. No hace falta decir que esa metodologia de tipo semasioldgico es la que subyace igualmente a
nuestra propuesta didactica.

3. Propuesta de progresion didactica de los usos de LE

A respecto del estructuralismo y de la gramatica generativa-transformacional (GGT), para Chomsky (1977: 81), el
creador de la GGT, una lengua es, “a set of structural descriptions of sentences, where a full structural description
determines (in particular) the sound and meaning of a linguistic expression”, de ahi que una lenguay, por ende, su estudio
y su ensefianza se haya reducido al estudio de su gramatica. Siguiendo a Bloomfield (1926; 1936), Chomsky cree que solo
los aspectos semdnticos son “légicos”, tales como la interpretaciéon de la anafora limitada, la negacidn y el clasificador y
las relaciones tematicas de un enunciado, etc., si el propdsito de investigacién es asimilar el estudio lingliistico a las
ciencias naturales (Chomsky, 1981).

Desde el punto de vista opuesto, la perspectiva funcional, los estudios sobre lengua se proponen revelar “(a)what
the constituent elements or concepts of each of their systems are and what their contrastive and combinatory properties
are, and (b) how their difference components interact (Foley y Van Valin, 1984: 14)”, esto es, la lengua en relacién con los
roles en la comunicacion de los seres humanos y como la forma morfosintactica y la funcion comunicativa interacttan.
Segun Foley y Van Valin (1984), la lengua es una forma de accién social comunicativa, y las lenguas proporcionan a los
hablantes los significados para indicar quién esta haciendo qué a otra persona, lo que se expresa no solo en anunciados
simples, sino también en la cadena de los enunciados que componen el discurso. Por otra parte, el concepto de
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“competencia comunicativa” acufiado por Hymes (1971)(1974) abarca tanto el concepto de “competencia gramatical”
de Chomsky como el conocimiento social.

En el caso del proceso de adquisicion de la lengua, si bien hay diferencias entre la adquisiciéon de la lengua materna
y el aprendizaje de una lengua extranjera, en ambos los elementos para dominar una lengua son los mismos: la compe-
tencia comunicativa y gramatical, asi como una adecuada estructuracién de la materia fénica, los cuales resultan impres-
cindibles. En el caso de la adquisicién de la lengua materna, los nifios no solo aprenden implicitamente la gramatica du-
rante su proceso de adquisicidn de la lengua, sino también las normas y convenciones que determinan los usos apropiados
de dicha lengua en la interaccidn social, al igual que en el caso del aprendizaje de una lengua extranjera, durante el cual
los aprendices tienen que aprender las hormas y convenciones sociales comunicativas para evitar los posibles “errores
comunicativos y culturales” en la interaccién con otras personas.

Dulay et al. (1982: 20) sefialaron las limitaciones de centrarse en la gramatica durante el proceso de ensefianza-
aprendizaje de lengua extranjera::

“Unfortunately, being able to recite rules does not guarantee a proficient use of the language. Despite painstak-
ing efforts on the part of both teacher and students to consciously focus on the structures, rules, and vocabulary of
the target language, a minimum ability to communicate through the language still eludes most students who study
foreign languages using traditional, formal methods”.

Sin embargo, destacar la importancia de la competencia comunicativa no es dbice para obviar el componente
gramatical. (Guberina, 2008: 134-135). En el caso de la ensefianza-aprendizaje de la particula LE, se propone tomar en
cuenta ineludiblemente la situacién de comunicacién y los distintos contextos lingiisticos en los que aparece y no
limitarse a las estructuras gramaticales de manera aislada, esto es, fuera del contexto comunicativo. Los manuales que
adoptan un enfoque comunicativo suelen presentar progresiones didacticas relativamente homogéneas con
independencia de la lengua objeto de aprendizaje y del publico al que van dirigidos, esto es, sin tomar en cuenta las
diferencias tipoldgicas o genéticas existentes entre la lengua de aprendizaje y la del discente.

A fin de ilustrar esa relativa homogeneidad en la secuenciacidn de los objetivos comunicativos (en los que podrian
incardinarse los distintos usos de la particula LE) cuando menos en el nivel inicial, tomaremos como ejemplo dos manuales
de ensefianza-aprendizaje de espafiol como lengua extranjera Aula 1 (A1) y Aula 2 (A2): curso de espafiol® (Corpas et al.,
2004), y Suefia 1: nivel inicial (A1-A2) (Martinez, 2006) y, en el caso del chino, el manual oficial del Instituto Confucio, E/
nuevo libro de chino prdctico (Liu, 2008) 6, de los que extraeremos los objetivos comunicativos abordados.

Como se puede observar, para el nivel inicial (A1-A2), al margen de que el disefio de las lecciones del método de
chino se ha dividido en mas unidades, cada una de las cuales comprende menos contenidos que en el caso de los mate-
riales de espariol, los objetivos comunicativos presentan claras similitudes en los tres métodos de ensefianza: saludar,
describir situaciones presentes, opinar, hablar de un plan o una cita y por ultimo, relatar algo relativo al pasado. Segun
esta progresion, los objetivos comunicativos se articulan a partir del propio locutor para posteriormente extenderse en la
distancia y en el tiempo de manera centrifuga. Dicho de otro modo, se empieza con los saludos, presentarse a si mismo,
conocer el entorno propio, expresar el presente, el futuro y el pasado.

En los manuales tradicionales, aunque la particula LE ya aparece en las primeras unidades representando diferentes
funciones, se sistematiza su uso gramatical cuando se aborda el objetivo “hablar de lo sucedido”. Esto es, se limita la
presentacion y explicacion de LE como una particula china que opera como un marcador de aspecto que se emplea en
un contexto del tiempo pasado.

Segun el andlisis, el uso de LE como marcador de perfectivo es el que aparece con mas frecuencia. Asi, segun Klein
W, Li. P y Hendriks H. (2000: 724): “The particle le is generally considered a perfective marker: according to traditional
analysis, it presents a situation in its entirety, as an event bounded at the beginning and the end, and without reference
to its internal structure”. Sin embargo, en la mayoria de los casos, se ha traducido en espafiol en pretérito perfecto de
indicativo que, de alguna manera, coincide con el aspecto verbal terminativo en chino. En los ejemplos traducidos con la
perifrasis “dejar de”, se pone de manifiesto que la traduccién al espafiol recurre a distintos tiempos verbales: imperativo
(ej. M TFAEE T T deja de pensar en mi.), y pretérito perfecto simple (ej. i EL I ANZE RS T ...dejo de contestarme de

5
6

El Instituto Cervantes en China utiliza esta serie de método de ensefianza para los alumnos de niveles A1-B2.
El nivel de evaluacion del chino no se coincide con el Marco Comun Europeo de Referencia (MCER o CEFR en inglés). Se eligen estos dos volimenes
para que salen los temas que también se hablan en los manuales del espafiol.
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verdad...), lo que demuestra que no existe una equivalencia clara entre la temporalidad del verbo chino y la conjugacidn
del espafiol. En el caso de la particula LE, el factor esencial es el aspecto verbal en cada contexto.

La presente investigacion se sitla en la perspectiva de la tipologia funcionalista operacional, que concibe las lenguas
como sistemas de resolucién de problemas. Si bien las soluciones son particulares a cada lengua, los problemas, de
naturaleza cognitiva y comunicativa que las lenguas resuelven son, en cambio, universales por cuanto forman parte
sustancial de la especie humana. Se ha podido constatar que la particula LE es polifuncional, esto es, contribuye a resolver
lingliisticamente distintas funciones en chino (la acciéon en sus diferentes variantes aspectuales, la temporalidad, la
argumentacion con las distintas relaciones légicas que LE expresa, entre otras). Por lo tanto, en la perspectiva didactica,
la cuestidn primordial consiste en determinar qué secuenciacion de dichas funciones cabe adoptar en la ensefianza-
aprendizaje del chino como lengua extranjera.

Bajo esta perspectiva, en la presente investigacién, se ofrecera una propuesta de progresién didactica de los usos
de LE que primard los empleos pragmadticos, por lo tanto, afectivos de dicha particula, que se manifiestan, como hemos
analizado, en las interacciones interpersonales, contrariamente a lo que ocurre con los usos gramaticales que pueden
perfectamente enmarcarse en tipos textuales mas narrativos. Estos usos pragmaticos presentan, por lo demds, la ventaja
de incardinarse, en muchas ocasiones, en locuciones y frases hechas que traducen verdaderos rituales comunicativos,
compartidos si no por todas cuando menos por gran parte de las lenguas del mundo y en los que los mensajes se
aprehenden de manera holistica, en su globalidad, y permiten asi neutralizar la tendencia de los aprendientes a analizar
y, a la postre, a traducir en su proceso de aprendizaje de lenguas extranjeras.

La lengua no se concibe como un mero instrumento de comunicacidn sino como la expresién misma de la afectividad
y, por consiguiente, de la subjetividad del locutor, asi que hemos adoptado el didlogo como modalidad enunciativa de
partida en la que el sujeto y, por ende, el aprendiente, puede erigirse como un “yo” ante un “tu”, sin desdefiar por ello,

como se indicaba supra, los factores cognitivos, relegados, con todo, a un relativo segundo plano.

4. Conclusion

Aun cuando la hipdtesis de Sapir y Whorf segun la cual cada lengua representa una vision del mundo distinta se ha
visto cuestionada, no parece que pueda obviarse que cada lengua es producto de una cultura y que aquello que resulta
pertinente en una no lo es o lo es en menor medida en otra, lo que ha sido puesto de manifiesto por la tipologia
funcionalista (Seiler, 2000).

Al llevar a cabo el estudio de LE como particula aspectual, se ha manifestado en toda su plenitud la necesidad de
abandonar un punto de vista eurocentrista, como se apuntaba en la Introduccién, en el andlisis de la lengua china, que
dificilmente habria podido explicar algunos fenémenos a ojos de un estudioso de las lenguas indoeuropeas. Asi, en el
andlisis de los usos aspectuales de LE, el aktionsart (el modo de accién verbal, en ultima instancia la manifestacién Iéxica
del aspecto) de los verbos analizados ha resultado de capital importancia, muy particularmente en aquellos casos en que
el chinoy las lenguas indoeuropeas no comparten la misma concepcién de las acciones implicadas. Es el caso, por ejemplo,
de algunos verbos como Pj(hé), esto es, “beber”: si en chino la accién de beber se concibe como una sucesién de actos
puntuales (i.e. “dar sorbos o tragos”), el supuesto equivalente espafiol implica una accién durativa, como en gran parte
de las lenguas indoeuropeas.

En esta perspectiva, no parece arbitrario que LE se haya lexicalizado con verbos como olvidar, equivocarse,
estropear(se), romper(se), desaparecer, entre otros, que contienen (cf. Li y Thompson 1981), en su propio semantismo,
un punto final, como los verbos explotar y extinguir(se) que no aparecen consignados en el corpus de este trabajo.

Esta propuesta se trata, huelga decirlo, de una de las secuenciaciones didacticas posibles, pero permite dar cuenta
no solo de la complejidad de los usos de LE sino de la posibilidad de ofrecer un modus operandi didactico desde un punto
de vista funcionalista (i.e. no formalista, como ha sido el caso en buena parte de los materiales didacticos existentes en
chino lengua extranjera).

La propuesta de progresion diddctica puede esquematizarse en el Cuadro 2:

Relacion con la situacion R, RRT L AT
Primera fase: (espacio)

Rituales comunicativos RIS EARET 2 7, “E T, T4 7.
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Empleos Actitud del locutor (afectividad) “ANE |, AE T, RELEHRIRZ 177
pragmaticos y
discursivos Cuantificacién excesiva “A#E 1! "“XK4F 7! ”

Interrupcion GTTVAT T 70 7 IR FRIE L
de una conversacién N7, IEFEANEILE R
aspecto terminativo (verbos acabados) “FXKIE T
— .7
Embleos aspectuales completivo (verbos acabados y completos)— -
S d : teF:n oraleps LIbABLE T
egunda fase: | Y 4 NS, perfectivo (efecto hasta el momento de
Empleos . 5 o hablar) “fabrER 1L 17
. ErmINativo 1 e sultativo (consecuencia) “F i 7 ......”
gramaticales
Relaciones lgicas casos lexicalizados (punto final inherente) “&5 17+
y argumentativas “GETT BT

Cuadro 2. La propuesta de progresién diddactica
Fuente: Elaboracién propia

Obviamente, no existe una solucidn de continuidad ni entre la primera y la segunda fase ni entre las distintas etapas
representadas en las casillas de esta tabla recapitulativa, sino que la progresién didactica debe concebirse como un
continuo en el que los usos mas pragmaticos se abordan de manera mas “natural” y “espontdnea” en un primer momento
y los usos mas propiamente gramaticales aparecen posteriormente siempre en contextos en los que la situacién cree la
necesidad comunicativa de emplearlos, lo cual no significa que no puedan darse “movimientos hacia atras” (esto es,
“revisiones” de usos ya tratados), por lo que la progresidn diddctica, aun implicando una secuenciacién, admite, como no
puede ser de otra manera en todo proceso de ensefianza-aprendizaje, una relacidn dialéctica entre los distintos empleos
de LE.

Asi, frente a los materiales didacticos de chino como lengua extranjera, también analizados en el presente trabajo,
que focalizan la presentacién de la particula LE como marcador aspectual terminativo (y que remite, por tanto, a lo que
a las lenguas con flexién verbal se expresaria por medio de tiempo pasado), en esta investigacidn, que se ha inspirado, a
titulo de ejemplo, de dos manuales de espafiol como lengua extranjera de corte mds comunicativo, ante la escasez de
materiales diddcticos de ensefianza-aprendizaje de chino en esta perspectiva, la progresion didactica de los empleos de
LE se ha iniciado en aquellos valores relacionados con el hic et nunc (el “aqui y el ahora”) inherente a toda situacién de
comunicacion, esto es, con los usos mas propiamente pragmaticos y mas desprovistos de naturaleza gramatical.

Tomando la particula LE como ejemplo, esta propuesta de progresién didactica constituye solo un marco para el
gue, obviamente, habria que disefiar un material didactico adecuado (didlogos, interacciones que fueran propicios a la
introduccién de cada uno de los usos) e idear un aparato metodoldgico que, partiendo siempre de la lengua oral, la Unica
que permite la verdadera automatizacion de los mecanismos lingiisticos, permitiera al alumno alcanzar los objetivos
comunicativos fijados.
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